




Dans  cette  contribution  nous  proposons  une  analyse  sémantique  de  l’usage  qui 








En  français,  un  grand  nombre  de  prépositions  spatiales,  en  particulier  certaines 
prépositions  statiques  (ex.  dans,  sur,  à),  ont  été  étudiées  en  profondeur,  souvent  en 
adoptant une  approche  fonctionnelle. L’on peut penser par  exemple  aux  travaux de 





anciens. Les  travaux qui  traitent de ces expressions ne visent que  leur emploi actuel, 
restent cantonnés à un ensemble restreint d’usages (surtout spatiaux ou perceptuels) et 
sont  relativement  peu  nombreux.  Afin  de  mieux  comprendre  la  sémantique  et  le 
fonctionnement actuels de ce groupe d’expressions complexes il est essentiel de fournir 
une description détaillée de leur évolution diachronique. De plus, vu que le nombre de 
travaux  étudiant  le déplacement médian  reste  assez  restreint  (Stosic  2002a :  19), une 
description sémantique approfondie des expressions contenant travers peut contribuer 
à mieux caractériser le fonctionnement de ces marqueurs.  






Un premier groupe d‘expressions analytiques contenant  le mot  travers  (notamment  à 
travers (de), au travers (de), par le travers (de), par à travers et par au travers) appartiennent 
au groupe restreint des marqueurs spatiaux qui caractérisent les relations dynamiques 
tout  en  étant dotés d’une polarité médiane. Elles  sont  en principe directionnelles  et, 
comme  par  et  via, décrivent  souvent une  situation de parcours  (Borillo  1998 :  84‐85). 






fait,  au  XVIe  siècle,  de  toutes  les  locutions  françaises  susmentionnées  à  partir  des 
occurrences  dans  le  corpus  Frantext.  Une  approche  fondée  sur  un  corpus  offre 
l’avantage  de  prendre  en  compte  un  grand  nombre  de  productions  langagières 
attestées,  et  permet  d’objectiver  les  résultats  à  l’aide  d’études  quantitatives.  Pour 
l’interprétation des données, nous nous  inspirons, entre autres, des  travaux de Stosic 
(2002a, 2002b, 2005, 2007, 2009) qui a décrit de façon approfondie  l’emploi spatial d’à 
travers en  français moderne en  le  contrastant avec  celui de par. Tout en nous  situant 
dans  une  perspective  cognitive,  nous  adoptons  une  approche  fonctionnelle  dans  la 








grande  liberté  combinatoire au  sein du groupe de  locutions  contenant  le mot  travers 
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ici  comme  des  ensembles,  sans  que  nous  désirions  prétendre,  par  là,  qu’il  s’agit de 






Dans  le cadre théorique que nous adoptons  ici, deux entités sont à distinguer dans  la 
description de l’espace : l’entité à localiser (le sujet de la relation spatiale) et l’entité de 
référence (l’objet de la relation spatiale). Dans sa terminologie, dont nous nous servons 
ici,  Vandeloise  (1986 :  33‐37)  nomme  l’entité  à  localiser  la  « Cible »  et  l’entité  de 
référence le « Site ». 
Nous  recourons à un vocabulaire  supplémentaire afin de distinguer et de  classer  les 
différents  usages  observés.  Le  tableau  1,  avec  des  phrases  illustratives  en  français 
moderne que nous  avons  formulées,  contenant  les  expressions  à  travers  et  en  travers 




















travers,  les  ‘mouvements/déplacements’  (relations  dynamiques)  et  les  ‘positions’ 
(relations statiques) : 
- La différence entre un Mouvement et un Déplacement se laisse saisir au moyen 
des  termes  ‘changement d’emplacement’  et  ‘changement de  relation’,  utilisés 
par Aurnague & Stosic afin de classer les différents verbes dynamiques (2002 : 
118‐119).  Là  où  un  Mouvement  implique  seulement  un  changement  de 
l’emplacement de la Cible par rapport au Site, un Déplacement exige qu’il y ait 
également  un  changement  de  relation,  ce  qui  « introduit  souvent  des 
contraintes  sur  les  positions  initiales  et  finales  de  la  cible »  (2002 :  119).  Les 
Mouvements  et  les  Déplacements  seront  traités  ensemble  dans  cette 
contribution,  qui  veut  donner  un  aperçu  général  des  usages  des  expressions 
contenant le mot travers au XVIe siècle. 
- Dans  le  cas  d’une  relation  statique,  la  Position  de  la  Cible  est  définie  en 
référence au Site. Stosic (2002a: 136) remarque qu’aujourd’hui, ce genre d’usage 
se présente surtout dans des situations où la Cible n’effectue pas un trajet, mais 
plutôt un  ‘balayage’ du Site  (situation où  la Cible  couvre  toute  la  surface du 
Site,  mais  où  ses  éléments  occupent,  à  l’intérieur  du  Site,  des  positions 
différentes).  Une  phrase  comme  Les  soldats  sont  disséminés  à  travers  toute  la 
montagne  illustre  cet  usage.  Selon  Stosic,  l’usage  d’à  travers,  en  principe 




concordance entre  la configuration spatiale décrite et  l’expression  linguistique 






- Dans  certains  cas,  les  Mouvements  et  les  Déplacements  peuvent  aussi  être 
fictifs. Il s’agit de scènes statiques décrites par des expressions linguistiques au 
sémantisme  dynamique.  Selon  la  typologie  de  Talmy  (2000 :  99‐175),  il  peut 
s’agir d’un trajet sensoriel (appartenant au domaine perceptuel), d’un trajet de 
radiation (description d’un mouvement non‐observable pour des phénomènes 




- Une  troisième  possibilité  est  la  ‘projection’  métaphorique  (‘mapping’  en 
anglais)  d’un  Mouvement,  d’un  Déplacement  (concret  ou  fictif)  ou  d’une 
Position depuis un domaine‐source tridimensionnel vers un domaine‐cible (par 





littéraires  et  20%  d’ouvrages  techniques  illustrant  les  diverses  disciplines 
scientifiques »3. En  sélectionnant  tous  les ouvrages datant du XVI  siècle, nous  avons 
obtenu un total de 340 occurrences, qui se répartissent de la façon suivante : 
 
Période  à travers (de)  au travers (de)  de travers (à)  en travers (de)  par à travers  par au travers  par le travers 
1500‐1549  26  17  13  1  2  0  0 
1550‐1599  131  89  37  3  1  1  6 
Tableau 2 : Nombre d’occurrences par expression 
Pour  chaque  occurrence,  nous  avons  analysé  plusieurs  traits,  comme  la  nature 
dynamique  ou  statique de  la  relation  entre  la Cible  et  le  Site,  la nature  concrète  ou 






Dans  cette  contribution,  nous  nous  occupons  surtout  des  notions  fonctionnelles,  en 
essayant  d’identifier  celles  qui  décrivent  adéquatement  les  emplois  des  expressions 
concernées au XVIe siècle. 
3. Le concept fonctionnel de « guidage » 
Afin de décrire  la  sémantique d’à  travers  en  français moderne,  Stosic  (2002a :  106)  a 
introduit  la  notion  de  « guidage »  comme  alternative  à  la  notion  d’un  « obstacle ». 
Cette notion fonctionnelle correspond au contrôle latéral qui est exercé sur la Cible par 
le Site.  
Stosic se  fonde sur  la « dynamique des  forces »  (« Force dynamics ») de Talmy  (2000) 
afin de définir la Cible comme un Agoniste qui exerce une force positive par rapport au 
Site, qui  joue  le  rôle d’un Antagoniste  et  s’oppose par  l’effet d’une  force passive de 
résistance. Il affirme qu’en français moderne, la préposition à travers est utilisée lorsque 
cette  tension entre  la  force et  la contre‐force a  lieu sur  l’axe  latéral. Cela signifie que 
l’opposition frontale n’est pas un facteur déterminant et que ce qui est nécessaire, c’est 
la présence et  la  saillance des deux pôles qui  sont définis par  rapport à  l’orientation 











y  a  des  situations  où  des  objets  physiques  sont  a  priori  présents  des deux  côtés  du 
chemin  que  la  Cible  suit,  comme  dans  la  phrase  Nous  passons  à  travers  un  tunnel 
(illustrée par le schéma 1), et des situations où la Cible, quand elle progresse à travers 
le  Site,  attribue  le  statut  de  pôles  latéraux  saillants  à  divers  objets  qui  offrent 
potentiellement une résistance  frontale, comme dans  les phrases Nous nous  faufilons à 






la Cible  sont  assez grandes pour  être  représentatives d’une  section gauche  et droite 





                                                 
5  Les exemples sont adaptés de Stosic (2002a: 107). 
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4. Description du réseau sémantique des locutions à l’aide de notions fonctionnelles 
La notion de  « guidage », même  si  elle  a  été proposée  afin de décrire  les usages  en 
français  moderne  d’à  travers,  se  révèle  apte  à  décrire  plusieurs  usages  de  certaines 
expressions au XVIe siècle, surtout à travers (de) et au travers (de).  
En  ce qui  concerne de  travers  (à)  il n’y a, à notre  connaissance, pas encore de notion 
fonctionnelle qui ait été proposée. En nous basant sur la « dominante sémantique » de 
Plungian  (2002 :  131),  nous  introduisons  le  concept  de  « déviation  par  rapport  à 
l’habituel », qui, à notre sens, capte le mieux les usages en cause.  













Par  contre, pour d’autres  types d’usage,  il  faut  recourir  à des notions différentes.  Il 
s’agit d’usages qui sont proches d’un des emplois actuels d’en travers (de), caractérisé, 
selon Somers (1988 : 55), par un « concept de résistance [vu] comme une opposition à 
l’utilisation  habituelle  du  site ».  Souvent,  la  Cible  se  trouve  dans  une  position 
                                                 
6   Rappelons que dans le présent travail, nous traitons toujours ensemble les ‘Mouvements/Déplacements 











latin  transversus – “oblique,  transversal”) »  (Stosic 2002b : 152), dans  la mesure où  la 
position  géographique  indiquée  par  à  travers  se  trouve  sur  une  ligne  orthogonale  à 
l’axe principal de  l’entité Site,  ici  (la plage) de Blankenberge. Cet usage spécifique se 
limite au contexte marin. 
Une  dernière  configuration  présente  un  sens  qui,  aujourd’hui,  semble  être  plutôt 
véhiculé par parmi. Il s’agit de situations où l’on décrit la position d’une Cible (souvent 
au pluriel)  sans préciser  exactement  cette position.  Stosic décrit  cet usage  comme  le 















Rappelons  encore  que  Stosic  remarque  que  « même  si  certaines  situations  de  type 
balayage sont a priori statiques (cf. Les soldats sont disséminés à travers toute la montagne), 
la  disposition  des  objets  à  l’intérieur  du  site  est  considérée  comme  résultant  d’un 
processus dynamique d’éparpillement ou de dissémination » (Stosic 2002a: 136). 
4.1.2. Emplois fictifs 
Les  usages  perceptuels  constituent  la  majorité  des  emplois  fictifs.  Ils  semblent  tous 
entretenir un lien intime avec le concept de « guidage ». Cependant, Stosic (2002a : 240‐
247) remarque qu’on ne peut pas toujours facilement distinguer entre la Cible et le Site, 


















On  rencontre aussi des usages du  type « balayage ». Plus  spécifiquement  il  s’agit de 

















guidage  12 + 56 = 68  2+19 = 21  1 + 4 = 5 
rapport d’orthogonalité  5 + 4 = 9  1 + 0 = 1  1 + 3 = 4 
balayage  0 + 19 = 19  ‐  0 + 3 = 3 
Emplois fictifs  guidage  3 + 9 = 12  1 + 3 = 4  0 + 2 = 2 
Emplois projetés 
guidage  0 + 2 = 2  0 + 1 = 1  0 + 1 = 1 
balayage  0 + 1 = 1  ‐  ‐ 

































(10)  […]  rondeur  ovalle,  beaucoup  plus  grosse  qu’un  oeuf  d’austruce  et  de  substance 





De même, pour  les emplois projetés d’au  travers  (de)  la plupart des configurations se 
laissent décrire par la notion de « guidage » : 
 
(11)  Les histoires payennes  reconnoissent de  la dignité, ordre,  justice  et des prodiges  et oracles 
employez à  leur profit et  instruction en  leurs religions  fabuleuses, Dieu, par sa misericorde, 
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daignant à  l’avanture  fomenter par ces benefices  temporels  les  tendres principes d’une  telle 






















guidage  1 + 12 = 13  1 + 32 = 33  1 + 4 = 5 
rapport d’orthogonalité  1 + 0 = 1  10 + 2 = 12  2 + 0 = 2 
balayage  ‐  0 + 7 = 7  0 + 1 = 1 
Emplois fictifs  guidage  0 + 3 = 3  1 + 13 = 14  0 + 1 = 1 
Emplois projetés 
guidage  ‐  0 + 13 = 13  ‐ 
rapport d’orthogonalité  ‐  0 + 1 = 1  ‐ 





semble  pas  avoir  été  proposée.  Toutefois,  en  caractérisant  les  usages  actuels  de  de 




par  une  « déviation »  (d’un mouvement  ou  d’une  position,  spatial(e)  ou  projeté(e)), 
celle‐ci ne  se définit pas  toujours par  rapport à  la  situation « normale »  (ce qui nous 
semble,  en  outre, un  concept difficile  à définir). De  surcroît,  il  existe  également des 
usages qui n’obéissent pas à cette contrainte.  






des  cas  où  il  y  a  une  déviation  d’un mouvement  habituel  et  des  cas  où  il  y  a  une 

































D’autres  configurations  sont  des  usages  où  le  Site  est  exprimé.  Il  s’agit  des 
configurations  qui  ne  se  laissent  pas  caractériser  par  la  notion  de  « déviation  par 
rapport à l’habituel », mais bien par le concept de « rapport d’orthogonalité ». 
 
(15)  Mais  aucune  suffisance  nʹa  encores  peu  atteindre  à  la  cognoissance  de  ceste  merveilleuse 
fabrique,  dequoy  lʹhalcyon  compose  le  nid  pour  ses  petits,  ny  en  deviner  la  matiere. 
Plutarque, qui en a veu et manié plusieurs, pense que ce soit des arestes de quelque poisson 






(à)  indique que  la  ligne du regard ne coïncide pas avec  l’axe prototypique et habituel 
du regard, correspondant à l’orientation générale. Il peut s’agir d’un défaut physique, 
ou  d’une  déviation  voulue  de  la  part  de  l’observateur  qui  peut  ainsi  exprimer 






















Le  tableau  5 montre  que nous n’avons pas  rencontré  la  locution prépositionnelle  de 















rapport d’orthogonalité   ‐  0 + 4 = 4  0 + 1 = 1 
guidage  ‐  0 + 1 = 1  0 
Emplois fictifs 
déviation par rapport à l’habituel   ‐  4 + 9 = 13  1 + 0 = 1 
rapport d’orthogonalité   ‐  ‐  ‐ 
Emplois projetés  déviation par rapport à l’habituel   ‐  1 + 8 = 9  2 + 3 = 5 










À  la différence de ce qui semble être  le cas en  français contemporain, cet usage n’est 
pas  encore  caractérisé  par  un  « concept  de  résistance  [vu]  comme  une  opposition  à 
l’utilisation habituelle du site » (Somers 1988 : 55) : 
 




Dans  la  plupart  de  ses  usages,  cette  locution  se  laisse  caractériser  par  la  notion  de 
« guidage ».  L’exception  vient  du  domaine  marin,  où  la  notion  de  « rapport 
























Dans  l’exemple,  la Cible  fictive se déplace à  travers  les portions d’espace définies 
par, et localisées dans le Site, qui est formé par l’ensemble des arbres : 
 






Le  fait  que  les  prépositions  par  et  à  travers  (qui  en  français  moderne  semblent 
interchangeables  dans  certains  contextes,  mais  qui  se  caractérisent  par  des  règles 
d’usage différentes dans d’autres,  cf. Stosic  2002a)  se  soient  combinées  en une  seule 
expression prépositionnelle est remarquable. Les occurrences que nous avons trouvées 
sont  relativement  peu  nombreuses,  et  limitées  à  des  périodes  spécifiques ;  la 
combinaison a été utilisée au XVIe siècle (deux auteurs différents), au XIXe siècle (un 






Le  Site dans  l’exemple  suivant  (la  capsule du  cœur,  c’est‐à‐dire  le péricarde  qui 
enveloppe le cœur) n’est pas vraiment destiné au passage. Cependant, l’accent n’est 
pas mis, en l’espèce, sur la résistance offerte par le Site, bien au contraire. La broche 




(22)  […] car  il  luy passa  la broche peu au dessus du nombril vers  le flan droict, et  luy percea  la 
tierce lobe du foye, et le coup haussant luy penetra le diaphragme et, par à travers la capsule 






Le  Site  est  ici  formé par des  entités matérielles  constituant des  frontières ou des 
séparations : 
 
(23)  Et, quant  la pauvre dame se  trouva au  lieu où elle pensoit estre seulle, se  laissa  tumber sur 


















Dans  cette  contribution, nous  avons  fourni une description  fonctionnelle des usages 
faits,  au  XVIe  siècle,  de  l’ensemble  des  expressions  contenant  le  mot  travers.  En 
adoptant  et  en  modifiant  certaines  des  notions  fonctionnelles  proposées  pour  les 
usages actuels, nous avons montré comment des analyses de la langue actuelle peuvent 
servir de point de départ pour l’analyse d’un état de langue plus ancien. 
Notre  analyse  dégage  des  convergences  et  des  divergences  entre  la  situation 
d’aujourd’hui  et  celle  du  XVIe  siècle,  ce  qui  aide  à  mieux  comprendre  la  structure 
sémantique  actuelle  des  expressions  visées.  On  observe,  entre  autres,  que  la 
distribution  des  valeurs  sémantiques  véhiculées  selon  l’expression  utilisée  est 
beaucoup  plus  nette  aujourd’hui  qu’auparavant.  Cette  observation  rejoint  notre 
observation précédente  (Hoelbeek 2007) qu’un  figement général a eu  lieu, comme en 
témoigne encore  la  réduction de  la  liberté combinatoire que  les expressions en cause 
manifestent par rapport à la préposition de (cf. la disparition de à travers de et au travers 
préposition).  
Afin  de  corroborer  les  notions  reprises  et  proposées,  une  analyse  portant  sur  les 
périodes qui séparent  le XVIe siècle de  l’époque actuelle, et si possible sur  la période 
précédente,  s’impose.  On  pourra  ainsi  mieux  capter  l’évolution  sémantique  de  nos 
expressions  et  identifier  les mécanismes  de  grammaticalisation  qui  ont  opéré.  Il  est 
également  important  d’examiner  en  détail  le  fonctionnement  et  la  sémantique  de 
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